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SHEILA JASANOFF

Sheila Jasanoff (India) é professora de Estudos de Ciéncia e Tecnologia na
Harvard Kennedy School. Pioneira em seu campo, €é autora de mais de 130 artigos
e capitulos, e autora ou editora de mais de 15 livros. Seu trabalho explora o
papel da ciéncia e da tecnologia no direito, na politica e na politica das
democracias modernas. Ela tem diplomas AB, JD e PhD de Harvard, e doutorado
honorario das Universidades de Twente e Liége.

Gostariamos de iniciar a entrevista com uma conversa a respeito de sua trajetéria
profissional. Vocé fundou o Programa de Estudos de Ciéncia e Tecnologia na Harvard
Kennedy School, que é um programa que vocé dirige atualmente, mas também fundou
programas similares em outros lugares, como o Departamento de STS [Estudos de
Ciéncia e Techologia] na Cornell - sem mencionar que seu trabalho é considerado
um dos pioneiros nesse campo de estudo, e vocé ganhou todos os prémios possiveis.
Curiosamente, no entanto, sua formacdo inclui graduacdo em Matematica, Linguistica
e Direito.

0 que a levou a fazer convergir esses diferentes interesses para o que conhecemos
hoje como STS? E, para aqueles que ndo estdao familiarizados com o termo, vocé
poderia explicar um pouco quais sdo a abordagem e a visdo dos Estudos de Ciéncia
e Tecnologia?

Sheila Jasanoff: Acho que a palavra trajetdéria é bastante enganosa porque sugere
gue ha uma direcdo. Mas, se eu tivesse de descrever minha trajetéria intelectual,
eu diria que ela foi motivada mais pelas exigéncias pessoais das relacbes: onde
eu estava, quem eu era. Sou indiana por nascimento e um produto de uma geracao
de pais que vivenciaram a Independéncia Indiana. Todos eles estavam comprometidos
com uma visdo particular. Meu pal era economista de desenvolvimento, isso
significava que ele estava comprometido com solug¢des tecnoldgicas como parte da
guestdo da modernizacdo, e com o fato de que a melhor educacdo para as criancas
é técnica.

Acho que a visdo do meu pai era a de que eu faria algo mais aplicado. Acho que
sua visdo particular era a quimica. Eu cai na matematica porque era um curso mais
rapido. Eu tinha a chamada “posicdo avancada” quando vim para Harvard. Isso
significava que eu poderia conseguir um ano de crédito e terminar a universidade
em trés. E, como viemos de uma situacdo financeira modesta, ele ndo queria que
eu ficasse aquele ano extra, entdo eu tinha de terminar a faculdade em trés anos
e a matematica era uma das areas que me permitiam fazer isso.

Depois fui enviada para fazer um trabalho de pds-graduacdo em quimica na Alemanha,
0 que foi um desastre total por varios motivos. Ndo foi a coisa certa para mim
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em muitos aspectos. Conheci meu marido naquele ano, e ambos éramos graduados em
Harvard. Mas eu nunca tinha nenhum conhecimento de que a linguistica sequer
existia como um campo. Eu sabia sobre o estudo da literatura, mas ndo que havia
essa forma mais formal de estudar a lingua, aprendi isso com ele, e me pareceu
muito mais apropriado para meus talentos.

Quando eu terminei, jé& havia uma crise no mercado de trabalho. Além disso, néo
acabei trabalhando com gramatica generativa e Chomsky, que era a moda. Acabei
fazendo Linguistica Histdrica, e nao havia essencialmente nenhuma demanda por
histdéria da lingua bengali, que era minha lingua materna. Foi o casamento de duas
carreiras que me impulsionou a pensar no Direito como alternativa. Uma vez que
entrei para a advocacia, também ficou claro que eu nunca iria fazer direito
empresarial. Meu primeiro emprego depois da faculdade de Direito foi em um
escritdério de advocacia ambiental, um pequeno corpo especializado que havia
acabado de comecar.

Depois nos mudamos para o norte de Nova York, para a Universidade de Cornell, e
eu cal nesse programa interdisciplinar sobre ciéncia, tecnologia e sociedade,
porque era o Unico lugar que tinha algum reconhecimento pelas coisas que eu estava
fazendo. Fiquei la por exatamente 20 anos. Level 10 anos para descobrir quais
eram as perguntas que eu iria fazer. Acho que o principal dos paradigmas ndo é
gue eles sejam construidos socialmente ou que sofram revolugdes, mas que sejam
espacos muito seguros. Os paradigmas lhe d&o instrugcbes e o que vocé deve fazer;
eles lhe dizem o proximo passo, a trajetdéria importante, a pessoa a quem VvoOCcé
deve ir se quiser estar no topo de seu campo. Eu ndo tinha nada disso, eu estava
tomando um diploma pragmatico de Direito e tentando descobrir como construir uma
carreira de pesquisa em torno disso. Levei cerca de 10 anos para comecar a sentir
que eu realmente podia fazer perguntas que faziam sentido para mim, e que elas
se mantinham de pé em algum sentido.

Depois tive a grande oportunidade de cristalizar isso, porque me tornei diretora
desse programa, que havia se desencaminhado. A STS na Cornell, em 1988, quando
me tornei diretora, tinha muito pouco a seu favor. E acho que ndo gosto de coisas
dilapidadas, entdo comecei a pensar em como reconstrui-lo.

Em 1991, esse campo de estudos se tornou um departamento e, com isso, trouxe todos
os tipos de responsabilidades. Desde que decidi voltar a ser estudante, para mim
a questdo era: vou dar as pessoas um diploma neste campo, do qual ninguém ouviu
falar, e para onde quer que elas v8o isso seréa um investimento para elas. No final,
elas terdo um pedaco de papel que diz “Doutorado em STS”. Eu realmente tive de
comecar a pensar sobre o que era aquela coisa de uma maneira muito mais coerente.
Ndo é ter o caminho tracado com antecedéncia, é fazer o mapa e viajar com ele ao
mesmo tempo. Nesse aspecto, tem sido uma viagem constante de descoberta e
incrivelmente emocionante. Entendi o que significa ser pioneiro, de certa forma.
E muito experimental, vocé pode sempre tentar coisas novas.



Sua segunda pergunta foi “pode explicar o que é STS?”, e a primeira coisa que digo
as pessoas é: a sigla em inglés, pode ser Estudos de Ciéncia e Tecnologia ou pode
ser Ciéncia, Tecnologia e Sociedade. Ambos sdo abreviados como STS. Estudos de
Ciéncia e Tecnologia era a versdo mais europeia e mais orientada filosoficamente,
mais internista do campo, que dizia: como pensariamos sobre ciéncia, se, em vez de
apenas ouvirmos os cientistas, realmente agissemos com o que eles estdo fazendo
enquanto abordam essas questfes. Como é que os cientistas decidem que algo é
verdade? Isso é um deslocamento; é de repente transformar um campo que tinha sido
completamente auténomo e permitir-se fazer sua proépria histéria em um campo
tematico, um campo sobre o qual vocé pode estudar e fazer perguntas.

Essa tradicdo estava mais fundamentada na Europa, comprometida com esta ideia de
gue vocé entende de ciéncia e tecnologia, examinando como os cientistas e os
préprios tecnélogos estdo tentando fazer o que estdo fazendo. A versdo americana
sempre foi mais politicamente consciente. 0 que sdo a ciéncia e a tecnologia que
levam a criacdo de riscos? E possivel evita-los? Quais sdo as implicacgdes, do ponto
de vista ético, de se fazer ciéncia e tecnologia? Como a sociedade muda como
resultado da ciéncia e da tecnologia? Essas eram perguntas de STS mais ao modo da
escola americana. Tive o beneficio de estar exposta a ambas, em parte porque vim

de fora e, portanto, n&o tinha noc¢des preconcebidas.

Meu ponto de vista era que ndo se pode compreender de forma totalmente critica o
poder da ciéncia e da tecnologia no mundo sem entender como elas funcionam como
instituicbes sociais e politicas em si. Mas isso é a metade da questdo ou a metade
do problema. N&o vale a pena fazer isso até olhar totalmente para o grupo e dizer:
gque diferenca faz que essas coisas existam na sociedade? Se vocé diz as pessoas
gque eu faco estudos religiosos, e elas meio que entendem por que é importante
estudar religido e por que deveria haver pessoas estudando, mas ndo entendem se
vocé diz Estudos de Ciéncia e Techologia. No entanto, se vocé diz, religido, ciéncia
e tecnologia, qual é a diferenca? Eles ndo seriam capazes de dar uma resposta muito
boa para isso. Isso entdo se torna parte do problema. Como essas duas instituicdes
poderosas e centrais se retiraram da reflexdo e da sociedade, para gque as pessoas
pensem que € uma coisinha estranha a se fazer, parar e perguntar-lhes? Eu quero
chacoalhar as pessoas e dizer: como vocé pode ndo querer estudar essas coisas que
sdo tdo centrais em suas vidas? E como falar: eu quero estudar o poder, eu quero

estudar a sociedade.

Varias vezes, vocé demonstrou como a ciéncia e a tecnologia estdo intrinsecamente
embutidas em quase todas as formas de organizacao humana e como essa articulacao
tem sido central na redefinicao de nossa relacdo com o mundo natural e manufaturado
e nossos sistemas de praticas sociais. Esse processo € um processo que VOcé e
outros rotularam de “coproducao”, que funciona como uma ferramenta critica para
o rastreamento do poder em reinos onde a teoria social nao conseguiu fazer isso.

Vocé pode expandir o conceito de coproducao?



Sheila Jasanoff: Primeiro, tenho de tirar um sentido de coproducdo de que nao
gosto. Muitos termos linguisticos tém uma vida cotidiana e uma vida técnica, e
elas nem sempre coincidem. Meu senso de coproducdo é um senso muito mais metafisico.
E um sentido que diz que a forma como entendemos o mundo esta profundamente

relacionada e é inseparavel de nossos compromissos normativos dentro desse mundo.

Pegue qualquer exemplo bobo: pegue o incesto. Vocé nao deve se casar com sua irma,
certo? Mas ai isso depende de se é sua irmd. Supondo que vocé tenha dois pais
divorciados, e cada um traga um filho de um casamento diferente, e ndo haja
consanguinidade. Vocés foram criados juntos como irmdos desde cedo, e ai decidem
se casar um com o outro; isso é incesto? Isso ndo é incesto? Nesse sentido, é o
famoso tropego de Bill Clinton quando ele disse que tudo depende de qual é o
significado de “é”. Acho que esse foi um momento profundamente metafisico, porque
ele estava questionando os fundamentos do “é” em um contexto social naguele momento.
Acho que ele tinha razdo, ainda que reconhecidamente n&do tenha sido um momento
muito nobre na histéria americana.

0 tipo de coproducdo que tenho em mente, e que os estudiosos nesta linha de trabalho
também tém em mente, tem a ver com os estados do mundo que evocamos nas comunidades.
Comunidades de crenca, € assim que penso sobre elas, mas também comunidades de
acdo e comunidades de compromisso. H& uma diferenca entre como alguém vai olhar
para as temperaturas recordes de ontem na Inglaterra, se essa pessoa pensa que O
planeta é um s6. 0 aquecimento global é uma responsabilidade coletiva; devemos
pensar nisso como o clima falando, e ndo apenas como instrumentos de medicdo em
Londres. Todas essas coisas voltam atréas e déo feedback sobre o seguinte: nés nos
sentimos como parte da mesma comunidade de pessoas que esses londrinos? Ou achamos
que é problema deles?

Vocé se lembra de que, em 1983, Ben Anderson escreveu um livro extremamente
influente chamado Comunidades Imaginadas. Mas sua ideia de comunidades imaginadas
era apenas uma ideia politica: o poder imposto a partir do topo faz com que as
pessoas vejam o mundo de uma certa maneira. A Guerra Fria foi a quintesséncia, o
melhor exemplo de comunidade imaginada. Para mim, como uma estudiosa da STS, a
mudanca climatica é um tipo tipico de formacdo de comunidades imaginéarias, em que
tem tanto a ver com a natureza e com o que é nosso componente humano nessa natureza.
Ela altera a imaginacdo do que se sente ou onde pertence enquanto cidadéo.

E possivel inventar novos conceitos, como o de cidadania climatica em uma estrutura
de coproducédo, e as pessoas entenderiam do que vocé estd falando. Acho que um termo
teoricamente produtivo como esse realmente permite que vocé faca outras construcdes
conceituais que comecam a desfazer as fronteiras que foram impostas pelo paradigma
antigo. Acho que o paradigma estd mudando em parte por um ponto de vista
coproducionista diferente, que estd surgindo. A percepcdo de que nés cobramos as
categorias antigas até um ponto as torna ndo mais validas; e faz com que vocé
reterritorialize seu espaco imaginativo de uma maneira diferente.



Em mialtiplos ramos dos estudos sociais, €é perceptivel um retorno ou um
aprofundamento da atencdao as formas de materialismo. Para a ciéncia e a
tecnologia, isso vem com um processo de fundamentacdo em que abordagens
epistemolégicas puras sdo substituidas por outras onde os constituintes materiais
desses campos sdo trazidos a tona. Em outra ocasido, vocé mencionou que comecamos
a levar a sério o fato de que “as coisas existem no espaco; a tecnologia atua por
meio de objetos; os objetos tém agéncia; a ciéncia é criada em determinados

lugares; e a sociedade ndo existe em abstrato”.

Quais sdo as implicacOes desse material para a forma como evoluimos como
sociedade?

Sheila Jasanoff: Esta € uma pergunta realmente importante e interessante, porque,
toda vez que as pessoas dizem que h& uma curva assim, h& uma tendéncia a fetichizar
essa curva e 1ir nessa direcdo. Eu certamente seria negligente se ndo dissesse
logo no inicio que a pessoa que mais popularizou essa virada material foi Bruno
Latour. Porque a frase “os objetos tém agéncia” é realmente uma das ideias dele.
Acho que é uma maneira moralmente enganosa de agir se a gente parar por ai.
Obviamente, acredito que a forma como projetamos os materiais, as dimensfes e o0s
elementos do mundo tem um enorme impacto e constrange as pessoas. Na STS, h&a anos
as pessoas tém notado essas coisas. Alias, muito antes de Bruno Latour, havia o
filésofo, cientista politico, Langdon Winner, que escreveu um artigo muito famoso
dizendo que os artefatos tém politica. Essa foi a linha dele, mostrando assim que
as preferéncias politicas sdo incorporadas a fabricacdo de artefatos. A ideia
latouriana é que ndo sdo apenas o0os seres humanos que tém uma forca no mundo que
permite que as coisas acontecam; sdo também as coisas materiais. Ha& um exemplo
famoso: vocé pode obedecer a um policial que esta em um cruzamento com uma placa
dizendo “Siga” ou “Pare”. Mas, igualmente, se vocé construir uma lombada na
estrada, essa lombada €&, em seus termos, um policial adormecido que também diz
isso. Ela tem agéncia, mesmo sendo imével.

Agora, eu acho que isso é uma distracdo. Porque, se vocé se concentra na agéncia,
tende a minimizar a estrutura. E, portanto, vocé ndo faz a pergunta “Por que
esses materiais? Por que construimos o mundo desta maneira e ndo de outras?”. Se
vocé vive nos Estados Unidos, esta pergunta estd sempre presente. Por que um
tiroteio em massa aconteceu ontem em Indiana, e todos estdo falando do homem que
matou o atirador como um Bom Samaritano? Eu ndo sou cristad, mas, na Biblia, o Bom
Samaritano era alguém que prestava auxilio a uma vitima e fazia com que ela se
sentisse melhor, ndo alguém que sacava uma arma e atirava em alguém para evitar
um futuro ato de violéncia. Se o bom cidaddo estivesse armado com uma arma e
pronto para tomar uma acdo vigilante, onde quer que um problema se apresentasse,
a gente cairia no caos mais rapido do que poderia dizer “surpresa”. Ao dar agéncia
a objetos, sim, o objeto pode matar. O objeto tem uma vida, esta transformando
nossas sociedades. Mas isso ndo é o mais importante. E o compromisso com o
individualismo. E o sentido de que a sociedade ndo tem a obrigacdo de suprimir
certos desejos das pessoas a fim de elevar certos outros desejos. E a auséncia



da esfera publica. E a falta de motivac&do para que qualquer solucdo coletiva seja
formada. Porque “eu posso resolver o problema com minha arma, meu contrato de
seguro, meu emprego, meu carro”. A constante volta as solucdes baseadas em “eu”
em vez das solucbes baseadas em “nés” que s&do tdo fundamentais para a sociedade
americana. Tudo isso ndo aparece se vocé disser que o objeto tem agéncia. Nao diz
“por que essa agéncia?”, “por que esse tipo de objeto?”. Ele apenas toma o objeto
como se fosse garantido sem lhe dar uma histdria, ou histéria moral, o que seria
um relato coproducionista.

Gostaria de mudar de assunto, para a pandemia e sua relacdao com a informacao.
Sabemos que esta crise sanitaria também veio com outra forma de crise marcada
pela desinformacao em torno do tratamento e da prevencao da doenca. Isso reforcou
a importancia do acesso a informacdo e a urgéncia de uma formacao mais elaborada
e robusta de uma cultura politica entre a populacdo. Vocé também se referiu ao
nosso momento atual como um momento em que o conhecimento estd no centro de nossa

sociedade.

Quais sao as formas que vocé vé para aumentar a consciéncia publica e democratizar
o envolvimento piblico com a ciéncia, evitando a atual polarizacdo sobre o
significado e a confiabilidade da informacao?

Sheila Jasanoff: Um dos axiomas dos estudos cientificos é: “a verdade ndo existe
diante da sociedade”. E um acordo da sociedade dizer que algo é verdade, que produz
a verdade. A verdade é o ponto final de um processo, ndo o inicio deste. Seria
possivel dizer exatamente a mesma coisa sobre informacdo. 0 que é informac&o? Eu
acho que o tipo de virada pdés-moderna de meados do século XX foi, em parte, fazer
esta pergunta: como a perspectiva afeta o que vemos, o que se toma como certo, até

0 que se considera noticia?

Tudo isso sugere um substrato de aceitacdo comum de certas coisas. A informacé&o
tem de ser significativa, interpretéavel em um contexto, utilizavel de uma maneira
gue se possa agir sobre ela. Caso contrario, ndo é informacdo, é simplesmente um
sinal.

Mas, entdo, o que é informacido? E toda a matriz interpretativa mais o sinal. Nesse
sentido, acho que se pode dizer que a informacdo é apenas o ponto final de um
julgamento coletivo que todos nés concordamos que €é importante, significativo,

relevante.

Tomemos outro caso de extrema importéncia ética: o direito a ser esquecido, a
decisdo do Google na Espanha. O direito de ser esquecido diz, em esséncia, que
“posso, por meio do meu software, coletar pontos de dados sobre vocé, mas, se esses
pontos de dados deixarem de ter conteudo informativo no contexto dos costumes da
sociedade (se for falso, irrelevante, trivial, muito velho, ultrapassado, pedacos
de julgamentos da sociedade), entdo posso solicitar ao Google que tire de 14 e ndao
pertenca ao seu catdlogo de informacdes, simplesmente ndo deveria estar 1a”. A



decisdo do Google Espanha é metafisicamente muito significativa porque diz que é
0 julgamento social sobre o que é informacdo valida que deve controlar se esse
modo de capitalismo de vigiladncia é ou ndo uma modalidade legitima.

Para mim, os estudos cientificos precisam entrar e ser capazes de escavar. E preciso
dizer que o que realmente esta acontecendo neste momento é uma demonstracdo de que
nés, como sociedade, estamos comprometidos com essa nocdo de que uma norma social
é mais importante do que um dado tecnicamente coletado. Se os dois est&o em

conflito, é a norma social que governa, e ndo a existéncia do ponto de dados. Esse
¢ um julgamento normativo bastante importante. E possivel imaginar transforma-la
em uma lei constitucional. Esses sdo os tipos de formas pelas quais eu acho que o
STS pode contribuir para o discurso publico, primeiro usando estruturas analiticas
e ferramentas para explicar, em um caminho mais claro, o que esta acontecendo em
situacdes muito complexas. Vocé queria ficar andando sondmbulo neste regime onde

uma tecnologia de plataforma imperial apenas decide que ela vai perpetuar vocé?

Todas as sociedades tém sua ideia sobre o que é tabu, o que ndo deveria ser, mas
estas tecnologias de plataforma invadiram nossas almas e tomaram nossa alma sem
nos dizer que isso é o que esta acontecendo. Eu vejo aqui o projeto critico de
STS, o projeto democratizador de STS. Nao se trata apenas de construir referendos,
e assim por diante, mas de apontar analiticamente: onde o fato estéd acontecendo,
onde a apropriacédo esta acontecendo, onde a formacdo de capital esta acontecendo,
onde os poderes ndo analisados entram em cena... Entdo, que as pessoas assumam
ou ndo, conforme o caso, e decidam deliberar, mas alguém precisa mostrar que isso
ndo é apenas uma coisa neutra, é uma mudanca de estado.

Mas talvez haja alguns motivos comuns nhos quais conversas como esta possam
acontecer.

Sheila Jasanoff: Mas o0 solo pode ndo existir. Estou fazendo um projeto que

chamamos de The Global Observatory, em relacdo a edicdo do genoma humano. A
premissa desse projeto € ser um espaco para discutir essas questdes profundas
sobre o que é a vida e para que serve a vida. Essas sdo as duas perguntas que
coloquei em um de meus livros, mas que ndo ha lugar para debater; costumavam ser
dominio da religi&o. N&o construimos uma alternativa secular. NOs dissemos: os
cientistas definem o que sédo ambos, e por isso lhes é permitido definir para que
serve a vida. “Eu encontrei uma cura, uma terapia para esta condicdo, portanto,
posso declarar que a condicdo € ruim e retir4-la.” E as pessoas concordardo porque
foi isso que definimos. Mas é um caminho perigoso porque, como mostra a recente
decisdo do Supremo Tribunal de Justica sobre o aborto, é possivel voltar atras.
E, a menos que vocé tenha teorizado esse territério de forma mais profunda, pode
ter pessoas dizendo que outras coisas estdo erradas, e entdo os mecanismos

institucionais ndo existem para conserta-lo.

Com relacao a Covid, em 2021, vocé liderou, junto com Stephen Hilgartner da
Universidade de Cornell, o estudo denominado “Resposta Comparativa a Covid:



Crise, Conhecimento, Politicas (CompCoRe)”, no qual foi feita uma analise
comparativa entre as respostas dadas por diferentes nacdes a pandemia da Covid-
19, levando em conta a perspectiva dos estudos de ciéncia e tecnologia. Por meio
de seu estudo, foi feita uma tentativa de responder a questao de por que algumas
nacdes, mesmo enfrentando o mesmo inimigo comum, tiveram resultados tao
diferentes em termos de taxa de contaminacdo e fatalidade; isto é, enquanto
algumas tiveram sucesso em conter o virus, outras tiveram grandes dificuldades

em combater a doenca.

Além de um grau de preparacao ou recursos financeiros, onde esta a discrepancia,
especialmente quando olhamos para ela por uma perspectiva STS: é uma questao de
politica, de comunicacdo cientifica ou mesmo de como as reivindicacgdes de
conhecimento sdo construidas e contestadas?

Sheila Jasanoff: Decidimos, para nosso projeto, que iriamos chamar a atencéo para
o pacto social, como nés o chamamos, ou contrato social que rege essas sociedades.
Dissemos que, onde o pacto social foi amplamente aceito por toda a sociedade,
houve uma resposta relativamente eficaz. Uma coisa que isso nos permite fazer é
evitar a distinc&o entre autoritario e democratico, porque acontece que ndo tem a
ver com ser autoritario ou democréatico, mas com se a sociedade aceita a natureza
do autoritarismo ou a natureza da democracia, e qual é, de qualquer forma, a
natureza dessa democracia.

Em Cingapura, por exemplo, houve muito pouca discussdo, porque esta sociedade
concorda que um modo autoritdrio de governanca produzird melhores resultados. E
para a China, até a variante Omicron aparecer, isso também era verdade. Os chineses
estavam extremamente orgulhosos e concordavam que suas politicas muito rigorosas
de Covid-zero haviam derrubado as infec¢Bes em Wuhan e apenas eles, no mundo
inteiro e com mais de 1 bilh&o de pessoas - haviam mostrado o pico caindo e sem
voltar a subir. A esse respeito, se vocé julgar o comportamento democratico pela
existéncia de um grande convencimento publico, os chineses estavam aceitando mais
a abordagem de seu governo do que os americanos.

Nos Estados Unidos, é bem sabido que o pacto social tem se desgastado ao ponto de
ndo haver um conjunto abrangente de principios com os quais toda a sociedade
concorde. E, portanto, houve uma bifurcacédo também em relacdo & ciéncia. Dependendo
de onde e como se sente em termos da politica do presente, cada lado estéd afirmando
ter sua propria ciéncia e respeitar isso, e ndo os outros. Ndo é algo que tenhamos
visto em nenhum outro pais, vimos alguma resisténcia, mas ndo uma divisao 50/50,
nem uma recusa completa por parte de qualquer um dos lados de aceitar em qualquer
grau as posicdes do lado oposto. Acho que isso fala da natureza muito fragil do
compromisso americano com o governo e a governanca. Paises que tendem a ir melhor
em geral sao os que sado autoritarios (China, Cingapura) ou democraticos e
socialistas (Alemanha, Holanda, Suécia). Esses paises tém uma espécie de
solidariedade entre os cidaddos, uma espécie de expectativa compartilhada do que
o Estado deve fazer e quase nenhuma controvérsia técnica prolongada - como temos



nos Estados Unidos sobre a eficacia das vacinas (que tem sido bastante aceita em
guase todos os outros lugares).

Sim. Esta mais relacionado com como os governos sdo construidos e recebidos pela
populacao.

Sheila Jasanoff: E a expectativa do que sdo os beneficios sociais, que o governo
deveria estar proporcionando, e se o0 governo esta fazendo um bom trabalho ao
oferecer esses beneficios. Neste momento da histdéria americana, uma das partes
esta basicamente pronta para dissolver o governo na medida do possivel, e
simplesmente ndo hé& solucdes coletivas. Mas, se vocé ndo tem solucdes coletivas,
entdo se torna a sobrevivéncia do mais forte ou do mais rico, ou o que quer que
seja. E é uma espécie de lei da selva que esta quase definindo isso.

Gostaria de ter uma conversa sobre a nocdo de objetividade. Agora sabemos que,
uma vez que o virus seja controlado e ndo seja mais uma ameaca a saude humana ou
um fardo para os sistemas publicos, os problemas e desafios que surgiram e foram
exacerbados por este momento de crise persistirdao e potencialmente crescerao.
Dessa forma, a pandemia da Covid ndo s6 atingiu nosso corpo, mas também trouxe a
tona falhas em alguns alicerces que foram vendidos insistentemente como objetivos:
como o modelo de economia liberal, os fluxos globais de troca de mercadorias, as
representacoes atuais da democracia e as formas de prestacdo de assisténcia
social. E, com essa objetividade, costumava vir um discurso construido sobre uma
forma de racionalizacao tendenciosa que elogiava a medicdo, a classificacao, a
autodisciplina e a ndo intervencdo em vez de aspectos relativos a interpretacdo,
escolha e tomada de decisbGes. Podemos até dizer que faz parte da formacao de um
aparato moralizante apontado para a validacdo da producdo do conhecimento e do
discurso politico; ou o estabelecimento de condicdes para legitimar e alocar o
poder, reivindicando a verdade argumentativa.

Como devemos revisitar a ideia de objetividade quando estd claro que os sistemas
que foram elogiados como estaveis, corretos ou inevitaveis estdo realmente se
desmoronando?

Sheila Jasanoff: Penso que ha muito a ser dito para um entendimento de que sistemas
excessivamente rigidos tornam-se frageis e angustiados. Eu acho que a objetividade
foi um desses tipos de ideias muito fréageis, porque ela pressupde colocar algo
fora da sociedade. Voltando ao STS, o ponto basico é que construimos um conjunto
de indicadores de como é o0 mundo e nos curvamos diante deles, como idolos. Nao
guisemos reconhecer que <criamos esses idolos. Até certo ponto, portanto,
externalizamos nossas imagens cientificas a partir do que nés mesmos colocamos
neles. A objetividade, como a verdade, como a informacdo, é em Ultima andlise uma
decisdo cultural que vamos considerar como o modo como o mundo realmente vé as
coisas, e como elas sdao.




Na histéria da arte, ha muitos exemplos de especialistas que discordam
completamente de se algo realmente foi feito por santos ou ndo. Gosto de falar
sobre uma das exposicfes mais interessantes que vi no Metropolitan Museum em Nova
York. E um dos grandes museus do mundo, e eles tinham uma exposicdo inteira de
Rembrandts que o museu havia comprado em épocas diferentes. Para alguns deles,
vocé e eu, como observadores leigos de Rembrandt, teriamos dito: como alguém pode
ter pensado que isso era um Rembrandt? Mas, na época em que foram comprados, as
pessoas pensavam que eram Rembrandt de verdade. Ao lado de cada um deles, havia
uma declaracdo de um historiador de arte e uma declaracdo de um analista quimico,
dizendo se era real ou nao. Na maioria das vezes, eles tendiam a concordar. Mas
chamava a atencdo para o fato de que existem duas maneiras radicalmente diferentes
de ler aquilo culturalmente. Vocé pode tomar o olhar interpretativo ou pode decidir
deixar que um instrumento quimico lhe diga, mas ambos sdo instrumentos sociais,
que estdo lhe dizendo certas coisas.

A ideia de objetividade é importante para as pessoas. Ha muitos lugares onde néo
se quer agir com base na intuicdo de uma uUnica pessoa, e ajuda saber que é possivel
confiar em algo na medida em que se quer. Mas tomar isso como um substituto para
a verdade real e defendé-la de alguma forma é onde ela comeca a dar errado. Para
ter uma objetividade forte em uma sociedade, acho que é preciso ter ideias fortes
de em quem vocé confia para produzir aquela leitura que vocé vai fazer para ser
objetivo. Eu posso ter uma instituicdo de salde publica com séculos de existéncia
e confiar nela. Portanto, tomo como objetivo o que ela esta fazendo. Mas a
descoberta, por exemplo, de que nesta instituicdo havia secretamente um monte de
nepotismo, ou algo assim, iria alterar isso, imediatamente. Diz apenas que eu
aceito que meu governo tem sido muito bom no que diz respeito aos funcionarios e
ndo vai mentir. 0 fato de vocé aceitar isso € o que se vé como objetividade, néo
gue eles produzam o unico relato do mundo com o qual todos concordariam. Meu préprio
trabalho comparativo mostra que a forma processual pela qual as pessoas atingem a
objetividade e a tomada de decisBes sociais varia muito entre os contextos, e
especialmente entre os paises.

Nos Estados Unidos, h& uma ficcdo de que existem dois adversarios na sala de
audiéncias, e, se eles se enfrentam, a objetividade e a verdade surgirdo porque
cada lado tirard o preconceito do outro lado. Mas quem observa as melhores praticas
diz que esse é o lugar errado para comecar. O lugar para comecar é como eles
trouxeram esses especialistas para a sala em primeiro lugar e olhar para a forma
como eles constroem todo o campo de jogo, e ndo apenas o confronto frente a frente
no momento.

Acho que o que o STS tem de frutifero, o que o torna uma constante e perturbadora
- mas para mim sempre emocionante - jornada de autoentendimento e critica, é pegar
essas palavras em negrito de nossa civilizacdo moderna (palavras como “verdade” e
“imparcialidade” e “objetividade” e a proépria “raz&@o”) e ndo mostrar indulgéncia,
em algumas comunidades particulares da razdo, com a necessidade de facticidade e
objetividade. Entdo, o autoconhecimento faz isso. Vocé compreende que, dada uma
escolha, isso € o que as pessoas prefeririam fazer. E o que elas considerariam



sacrossanto. E, entdo, elas chamardo isso de ciéncia ou de projeto. Mas vocé se da
conta dessa tendéncia e vé outros e como eles estdo fazendo isso. As vezes, outras
pessoas podem estar fazendo melhor. Outras vezes, pode parecer que o0s custos sdo
altos demais para fazer daquela maneira. Podemos pensar que o projeto critico é
para melhorar o autoconhecimento, para que o0 que possivelmente precisa ser
corrigido em vocé mesmo se torne mais aparente, para que Vvocé comece a ver o
carater conjunto da sociedade, as coisas em que caimos, sem tentar achar linhas de
falha que ndo sdo visiveis a olho nu. Acho que esse é o tipo de percepcdo que esse
campo oferece e que faz dele algo novo a cada dia.

Gostariamos de concluir olhando para o futuro. Historicamente, tempos de crise
também foram circunstancias forcadas de revisitar ideias cristalizadas, ordens
existentes e formas consolidadas de agir, comportar-se e pensar. Com esta
pandemia, que ja é um dos acontecimentos mais perturbadores deste século, ha ou
talvez tenha havido uma abertura de uma “janela” de inflexao histérica, uma

oportunidade para repensar e reformular novos caminhos para o futuro.

Vocé acha que este momento sera marcado como um ponto de transicao, ou sera que
perdemos a oportunidade? O que vocé acha que pode sair da era Covid?

Sheila Jasanoff: No inicio da pandemia, eu estava esperancosa de que enfrentar um
inimigo comum aumentaria nosso senso de uniformidade no mundo. Mas, & medida que
a coisa avancava, eu me tornei consideravelmente menos esperangosa e gostaria que
provassem que estou errada em meus pontos de vista pessimistas.

Nossa reacdo a pandemia ndo foi fazer a pergunta: que formas de socialidade podemos
empregar para ficar seguros e tomar precaucdes, mas, mesmo assim, ndo desistir da
ideia do social? Acho que isso teria levado a praticas diferentes. Em vez disso,
era um problema social - porque hd a transmissédo do virus -, e assim, especialmente
nos Estados Unidos, afastamos todas as dimensdes da socialidade. Livramo-nos das
academias, dos esportes de todos os tipos, dos cinemas, de todos os teatros e salas
de concertos. A primeira decepcdo para mim foi que eu estava incrivelmente ansiosa
por uma apresentacdo ao vivo no Symphony Hall. Eu ndo fui, e essas coisas n&do podem
ser trazidas de volta. Para outras pessoas, 0s custos eram muito mais altos, como
guando as escolas estavam fechadas. Acho que as sociedades que foram mais flexiveis
em manter as escolas abertas se sairam melhor. Fomos muito rigidos ao fechar
escolas. Tiramos todos os apoios sociais e deixamos as pessoas trabalhando por
conta proépria. Foi uma espécie de experiéncia global por dois anos sobre o que
acontece quando se dissolvem os lacos sociais. Penso que levara muito tempo para
superar a sensacdo de alienacdo, as consequéncias para a saude mental das pessoas
durante o isolamento.

Veja os grandes macroindicadores: as pessoas ndo querem voltar ao trabalho. As
pessoas ndo querem viver em cidades. A pandemia dissolveu certos modos de ser
coletivo amplamente aceitos. N&o sei o que vai acontecer, acho que o aumento da
violéncia armada no pais, a compra de armas, as taxas de suicidio... H& alguns



indicadores disto, mas ainda ndo sei o quanto eles sdo significativos. 0Os indices
de solid&o foram exacerbados pela pandemia, e acho que alguma versdo disso aconteceu
em todo o mundo. E isto ndo é uma coisa s6, esta vindo em cima da questdo do clima.
0 problema climatico hoje também estéd sendo visto como um movimento em direcdo ao
isolamento, de certa forma. E desfazer a rede do mundo que, nos ultimos trés ou
400 anos, temos estado ocupados em construir. E uma espécie de dissolugdo. E como
ver uma coisa sendo gradualmente corroida por um acido, e eu nao sei o que vai
acontecer.



